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Krediidiinkassode ja -ostjate seaduse eelndu

Taname vBimaluse eest avaldada arvamust Rahandusministeeriumi poolt edastatud krediidiinkassode ja -ostjate
seaduse eelnBule (edaspidi KIKS vdi Eelndu). Kdesolevaga esitab Finantsinspektsioon (edaspidi ka F/) oma
kommentaarid ja seisukohad Eelndule.

Uldised kommentaarid krediidituru ja Eelnéu kohta

1. Finantsinspektsioon teeb jarelevalvet krediidiasutuste ja krediidiandjate Ule vastavalt todriistadele, mis
on seadusega jarelevalvele ette nahtud. Fl on teinud aastate jooksul erinevaid ettepanekuid seaduste
muutmiseks, et laenuvGtjad saaksid paremat kaitset ning laenude andmine ja v&tmine oleks
vastutustundlikum. Tarbijakrediidituru korrastamiseks on Fl teinud jargmiseid ettepanekuid:

e Finantsombudsman. Finantsinspektsioon on avaldanud soovi, et FlI juurde loodaks
finantsombudsmani (finantsvaidluste voliniku) funktsioon, kelle Glesandeks oleks lahendada
finantssektori vaidluseid tarbijate ja finantssektoris tegutsevate ettevdtjate vahel.
Finantsombudsman tdidaks ténase linga, kus tarbijad pigem pelgavad v&i puuduvad neil
vajalikud vahendid, et astuda oma Giguste kaitseks vaidlustesse finantssektoris tegutsevate
ettevdtetega. Kuna vastav eelndu on juba valjatootatud, kuid menetlemine jadnud
pdhjendamatult venima, siis soovime, et nende muudatusettepanekutega liigutakse edasi
esimesel vBimalusel. Finantsinspektsioon on valmis alustama finantsombudsmani teenusega
kohe, kui vastav seadus Fl-le diguse annab.

e Krediidi pShiosa ja intressimakse ning tarbija sissetuleku suhe. Finantsinspektsioon on teinud
ettepaneku kdikidele Eestis tegutsevatele krediidiasutustele, krediidiandjatele ja erandi alusel
tegutsevatele krediidiandjatele kehtestada Uhetaolised krediidi p&hiosa ja intressimakse ning
tarbija sissetuleku suurima suhte ja Ghtsed alused piirmaara arvutamiseks (kdikidele Ghesuguse
nn pdranda kehtestamine). Meie hinnangul oleks sellisel juhul enam tagatud, et
krediidivdimelisuse hindamist viidaks erinevate krediidiandjate juures ldbi Uhetaolisematel ja
labipaistvamatel alustel.

e Positiivne krediidiregister. Positiivse krediidiregistri olemasolul saaksid kdik krediidiandjad
ligipadsu registrist saadavatele andmete tarbija olemasolevate finantskohustuste kohta
Uhtsetel alustel, mis toob endaga kaasa mh tdpsemad hinnangud tarbijate
krediidivdimelisusele. Taolisel registril vGib olla oluline md&ju konkurentsi elavdamisel
tarbijakrediiditurul. Positiivse krediidiregistri vajalikkust ja toetust selle loomisele on avaldanud
ka turuosalised ise, mistdttu ka selle teemaga kiire edasiliikumine on vajalik krediidituru
korrastamisel eesmargil. Ka siin on vastav eelndu juba véljatéotatud, kuid kahjuks on eelndu
menetlemine jadnud teadmata pd&hjustel venima ning registri loomine on edasi lukkunud
tulevikku.
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e Finantsvaldkonna rahatrahvid. FI tervitab 2023. aasta stgisel jGustuvaid vaarteoraamistiku
muudatusi ja valmistub nende rakendamiseks, kuid sisteemse terviku vaatest eelistab
haldustrahvide kehtestamist finantssektoris tervikuna, nagu see on kasutusel enamike
finantsjarelevalvete poolt EL-is.

FI poolt juba esitatud ettepanekutele on pdhjendatud kaaluda ka tarbijakrediidi regulatsiooni
tdiendavat reguleerimist. Alljargnevalt esitame tdiendavad ettepanekud ja lahendused, mis meie
hinnangul aitavad veelgi tdhusamalt ja paremini korrastada tarbijakrediiditurgu:

e Krediidi kulukuse maéaara Ulempiiri regulatsiooni tdiendamine. FI hinnangul tuleb krediidi
kulukuse maara tuhisust kontrollida iga krediidi valjastamisel, kui tarbija peab tegema krediidi
valjamaksmiseks eraldi tahteavalduse ja kui krediidiandja on kehtestanud krediidi
valjastamisele eeltingimused (tdhtajatud krediidilepingud, mis vdimaldavad krediiti korduvalt
krediidi Glempiiri ulatuses kasutusse vétta). Krediidi andmise aega tuleks sellistel juhtudel
télgendada laiendavalt, kuna valjamaksetaotluse rahuldamise toiming ja seejarel krediidi
valjamaksmine on Fl jaoks kasitletav krediidi kulukuse maara Glempiiri regulatsiooni kontekstis
iseseiseva krediidi andmisena. Seda arvestades tuleb iga sellise krediidi andmisel hinnata selle
konkreetse krediidi vastavust krediidi kulukuse maara Glempiirile.

e Kehtestada krediidi kogumaksumusele rangemad nduded. Naiteks, kehtestada piirang, mille
kohaselt tarbijakrediidilepingust tulenevad ja tarbija poolt tasumisele kuuluvad krediidiga
seotud kulud ei tohi lletada krediidisummat.

e Tdpsustada digusaktides, mida tdhendab regulaarne sissetulek. Naiteks, regulaarseks peetakse
sissetulekut, mis on vahemalt nelja viimase kuu keskmine sissetulek.

e Kehtestada ajaline piirang, millal on lubatud krediidilepingud sdlmida. Naiteks, piirangud oisel
ajal krediidi vdljastamisele, kehtestades keelu s6lmida krediidilepinguid ajavahemikul kell 22:00
—7:00.

e Viia sisse sarnaselt hasartmangukeelu nimekirjaga register/nimekiri isikutest, kellega
krediidilepingut ei voi sGlmida. Naiteks, keeld sGimida krediidileping isikutega, kes on esitanud
avalduse enda vastavasse nimekirja kandmiseks. Register/nimekiri oleks m&eldud isikutele, kes
ei suuda soltuvussuhtest tulenevalt krediidilepingute sdlmimisest hoiduda (nt hasartmangurid)
vOi on lisatud registrisse ohutuse huvides (nt pettuste arahoidmiseks).

2. Fl analGdsis 2019. aastal inkassoturgu, et mdista paremini krediidi jarelturuga seonduvaid riske!, ning
2020. aastal otsustas oma soovitusliku margukirjaga kujundada Uldise suuna ja hea tava krediidi
restruktureerimisel. Eesmark oli luua laenude restruktureerimise protsessi piisavalt labipaistvust ja
kontrollitavust ning satestada soovitustena pdhimd&tted, millest ldhtuda laenu restruktureerimise
vajaduse hindamisel ning restruktureerimise labiviimisel.?

3. EelnGumdjuanalllsis on satestatud, et v&ib juhtuda, et tdies ulatuses kogu Fl jarelevalvekulu, mis ldheb
KIKS-i alusel subjektide Ule jarelevalve teostamisele, laekuvad summad siiski vahemalt algusaastatel ei
kata (siis tuleb see kulu katta muude subjektide poolt laekuvate tasude arvelt). Finantsinspektsiooni
esmaste arvutuste pinnalt on nditeks Ghe tegevusloa jarelevalveliseks hinnaks mitte vahem kui 20 000
eurot, samas on tegevusloa menetlustasu méaar ette nahtud vaid 1000 eurot. Eelnduga ei ole
suurendatud ka menetlustasu maéra tegevusloa taotlemisel, mis on aastaid pUsinud samal tasemel.

Poorame tdhelepanu, et Fl poolt KIKS-i alusel jarelevalve teostamine peab olema vastava sektori enda
poolt tasustatud, ehk tuleb véltida olukorda, kus neid kulusid maksaksid teised finantsjarelevalve
subjektid. Seega EelnGu seletuskirjas pakutu, et jarelevalvekulu peavad kinni maksma teised subjektid,
ei ole aktsepteeritav ega mdistlik lahendus. Samuti tuleb luua raamistik, kus tegevusloa menetlus ja
jarelevalve on tasustatud vastava sektori poolt esimesest paevast alates. Kvaliteetse jarelevalve
teostamiseks tuleb tagada piisav rahastus. Eelnevast tulenevalt palume muuta jarelevalvetasude

1 Finantsinspektsioon anallilsis inkassoturgu. Arvutis kdttesaadav: https://www.fi.ee/et/uudised/finantsinspektsioon-analuusis-
inkassoturgu

2 Finantsinspektsioon suunab laenude restruktureerimist ja kutsub Ules tapsemalt analtiisima inkassoturgu. Arvutis kattesaadav:
https://www.fi.ee/et/blogi/finantsinspektsioon-suunab-laenude-restruktureerimist-ja-kutsub-ules-tapsemalt-analuusima
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regulatsiooni selliselt, et KIKS-i subjektide endi poolt kaetakse k&ik jarelevalvekulud (vt ka kdesoleva
vastuse punkti 73) tegevusloa taotluse esitamisest arvates.

Eelndus tuleb reguleerida menetlustasudega seonduv, sh olukord, kus isik omab mitut
Finantsinspektsiooni poolt valjastatud tegevusluba (vt kdesoleva vastuse punkti 74).

Eelndu rakendussatetesse on pdhjendatud lisada kogu finantssektori seadusandlusesse samalaadne
raamistik kohapealsete kontrollide osas (vt kdesoleva vastuse punkti 61), nagu see on leidnud
kasitlemist kdesolevas Eelndus. Selliselt oleks tagatud helaadne kohapealsete kontrollide raamistiku
kasitlus finantssektori Gleselt, sh ka nende subjektide Ule, kes krediiti valjastavad. Vastavasisulise
ettepaneku oleme teinud juba 08.05.2023 kirjaga.

Eelnéu kohaldamisala ja moisted

6.

10.

11.

12.

13.

Eelndu § 2 Idige 1 tapsustab, et seadus kohaldub /../ filiaalile vilisriigis, vastavalt selle vdlisriigi
Bigusaktides sdtestatule /.../. Filiaali ja talle kohalduvat Gigust puudutav raamistik on eelk&ige Eelndu 3.
peatikis, millest mh Gigesti jareldub, et teenuse osutamisel valisriigis tuleb arvestada nii Eelndud, selle
alusel antud Gigusakte kui valisriigi igusakte. Eeltoodu t&ttu on pdhjust kdesolevast |8ikest valja jatta
alljargnev osis: /.../ vastavalt selle vilisriigi igusaktides sdtestatule /.../.

Eelndu § 2 Idike 3 punkt 1 sdtestab seaduse kohaldamise erandi ehk KIKS-i ei kohaldata
krediidihaldustegevusele, kui krediidileping on sGlmitud kolmandas riigis asutatud krediidiasutusega,
valja arvatud juhul, kui krediidileping vdi sellest tulenev ndue loovutatakse lepinguriigis asutatud
krediidiasutusele. Seletuskirja kohaselt on satte aluseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2021/2167 krediidihaldajate ja krediidiostjate kohta (edaspidi NPL-de direktiiv) artikli 2 15ike 5 punkt b.
Arvestades seda, et KIKS-iga on otsustatud minna direktiivist kaugemale ja Eelndu puudutab ka neid
tarbijalaene, mida véljastavad peale pankade ka muud krediidiandjad, palume selgitada miks lepinguriigi
krediidiasutused on regulatsiooniga hdlmatud, kuid lepinguriigi krediidiandjad on valjas.

Eelndu § 3 IGike 2 viimase lause kohaselt vdib krediidiinkasso tegutseda Uksnes aktsiaseltsi voi
osalihinguna. See kaob teksti sisse &dra, sellest tulenevalt teeme ettepaneku sarnaselt teistele
eriseadustele selgemalt eristada see regulatsioon eraldi IGiguna.

Eelndu § 3 I6ike 7 punktis 4 teeme ettepaneku asendad sGna ,muutmiseks” sénaga ,,vahendamiseks”.
Selliselt oleks selge ka see, millises suunas seadusandja lubab krediidiinkassol lepingut muuta —
vdhendada intresse.

Eelndu § 4 18ikes 2 on sadtestatud krediidiandja mdiste ja § 4 I0ikes 4 krediidilepingu mdiste KIKS-i
tdhenduses. KIKS-i eelndu ja selle seletuskirja jargi tulevad Fl jarelevalve alla nii krediidiinkassod, kes
tegelevad tarbijakrediidilepingutega kui ka krediidiinkassod, kes tegelevad ettevétjatele antavate
pangalaenudega (vt seletuskirja lk 1). Selguse huvides tuleks KIKS-is tdpsustada, kas Eelndu
reguleerimisalasse lahevad ka selliste krediidiandjate poolt véljastatud laenudest tulenevad nduded, kes
ei oma vastavalt kas krediidiandjate ja —vahendajate seadusest (edaspidi KAVS) v&i krediidiasutuste
seadusest (edaspidi KAS) tulenevat tegevusluba. Tapsustus on oluline, sest juriidilistele isikutele vdivad
krediiti vadljastada ka sellised krediidiandjad, kelle tegevus ei ole reguleeritud KAS-i ega KAVS-iga.

Eelndu § 4 I6ike 2 viimase lause kohaselt kasitatakse krediidiostjat krediidiandjana juhul, kui ta omandab
viivises oleva krediidilepingu vdi sellest tuleneva ndude, mis ei ole sdImitud tarbijaga. Palume selgitada

mida see tdhendab.

Eelndu § 4 I6ike 9 osis ,,mis ei ole krediidiinkasso pdritoluriik”, ei ole vajalik, kuna eelnev |18ige nagunii
defineerib krediidiinkasso paritoluriigi.

Muuta EelnBu § 5 sdnastus jargmiseks:
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,Sona , krediidiinkasso” voi ,inkasso” véi nende tuletisi ja vddrkeelseid vasteid véib oma drinimes
kasutada ainult krediidiinkasso.

Selliselt on tagatud finantssektoris hetaoline ldhenemine arinimede kasutusele ja nende piiramisele.
Lisaks tagab see ka tarbijale selgema arusaamise, kellega ta suhtleb.

Krediidiinkasso tegevusluba

14. Eelndu § 6 I6ikest 4 teeme ettepaneku votta vélja alljargnev osa: ,/.../ vastavalt kdesoleva seaduse §-

15.

16.

des 10 ja 13 sdtestatule.”. Finantsinspektsiooni otsused peavad p&hinema mh nt ka FIS-le ja HMS-le,
ehk sedalaadi kitsenduse réhutus ei ole tapne ja tekitab pigem ebaselgust.

Eelndu § 7 I8ike 1 kohaselt esitavad tegevusloa taotlemiseks tegutseva arithingu (edaspidi taotleja)
asutamislepingusse voi ariregistri registrikaardile kantud juhatuse liikkmed kirjaliku avalduse ning
jargmised dokumendid ja andmed (edaspidi kdesolevas peatikis avaldus, andmed ja dokumendid koos
taotlus) /.../. Sattes on taotlejana viidatud vaid tegutsevale &rithingule. Samal ajal on samas sattes
toodud valja asutamislepingusse kantud juhatuse liikmed. Samuti on Eelndu § 7 I8ike 1 punktis 1
satestatud ,aritihingu asutamise puhul asutamislepingu vGi -otsuse notariaalselt kinnitatud arakiri®.
Seega esineb nimetatud satetes vastuolu selles osas, kas taotluse v&ib esitada Uksnes tegutsev arilhing
vOi ka asutamisel olev drilhing. Palume teha muudatused selliselt, et taotluse v&ib esitada Uksnes
tegutsev aritihing ning sellest tulenevalt muuta Eelndud labivalt.

Eelndu § 7 16ike 1 punktid 5 ja 7 sdtestavad andmed, mida tuleb esitada taotleja juhtide ja taotlejas
olulist osalust omavate isikute kohta. Samas olulist osalust omavate isikute kohta esitatavate andmete
puhul on tehtud viited erinevatele paragrahvidele (Eelndu § 29 ja § 39 IGige 1).

(n Seaduse selguse huvides teeme ettepaneku muuta Eelndu § 7 16ike 1 punkti 5 sdnastust
jargmiselt: ,andmed taotleja juhatuse ja néukogu liikmete (juhatuse voi néukogu liige edaspidi
juht) kohta vastavalt kdesoleva seaduse § 39 IGigetele 1, 2 ja 5;“. Seega punkt 5 sdtestab vaid
taotleja juhtide andmete esitamise kohustuse ning olulise osaluse omandaja juhtide andmed
tuleb esitada punkti 7 alusel.

(1) Pakutud muudatusettepanekust tulenevalt ja asjaolust, et Eelndu § 7 I16ike 1 punkti 6 kohaselt
tuleb tegevusloa taotlemisel esitada juhtide kohta véljavdte karistusregistrist, teeme
ettepaneku sdtestada karistusregistriandmete esitamise kohustus ka Eelndu §-s 39
krediidiinkasso juhtidest teavitamisel, muuta EelnGu § 39 I6ike 1 ja 5 sdnastust jargmiselt:
(1) Krediidiinkasso juhiks valimiseks voi méddramiseks on vajalik isiku kirjalik néusolek. Koos
kirjaliku néusolekuga esitab isik vihemalt jérgmised andmed ja dokumendid:

1) isiku ees- ja perekonnanimi, varasem nimi ja selle muutmise kuupdev ning pbhjus, isikukood
voi selle puudumise korral siinniaeg, kodakondsus, elukoht, kontaktandmed, hariduse kirjeldus,
to6- ja ametikohtade tdielik loetelu, andmed ametiaja ja -koha kohta ning juhatuse liikkme puhul
tema vastutusvaldkonna kirjeldus, samuti isiku mainet ja usaldusvédrsust ning kdesoleva
seaduse nduetele vastavust kinnitavad dokumendid;

2) andmed driiihingute kohta, milles tema osalus on suurem kui 20 protsenti, kusjuures need
andmed peavad sisaldama aktsia- voi osakapitali suurust ja tegevusalade loetelu;

3) andmed véimalike huvide konfliktide ja isiku poolt ametiiilesannete tditmisele piihendatava
aja kohta;

4) kinnitus, et isikul puuduvad kéesolevas seaduses sétestatud asjaolud, mis vélistavad Siguse
olla krediidiinkasso juht;

5) vdljavéte karistusregistrist, vdlisriigi kodaniku puhul tema pdritoluriigi karistusregistri
vdljavéte voi pddeva kohtu- voi haldusorgani vdljastatud samavddrne dokument, sealjuures ei
véi viljavote olla vanem kui kolm kuud.
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17.

18.

19.

(5) Kéesolevas paragrahvis nimetatud andmed tuleb esitada Finantsinspektsiooni juhatuse
kinnitatud vormil. Finantsinspektsioon véib néuda andmeid suuremas mahus, kui sdtestatud
kdesoleva paragrahvi ldikes 1.“

(1 Lahtudes EelnGu § 7 I18ike 1 punkti 5 kohta pakutud muudatusettepanekust, teeme ettepaneku
sdnastada Eelndu § 29 I6ike 1 punkt 3 jargmiselt:
»3) fiidsilisest isikust omandaja elulookirjeldus, mis sisaldab muu hulgas omandaja nime,
elukohta, senist haridus-, t66- ja teenistuskdiku ning isikukoodi voi selle puudumise korral
siinniaega ja -kohta, samuti isiku usaldusvddrsust, kogemusi, kompetentsust ja laitmatut
mainet kinnitavad dokumendid, ning véljavéte karistusregistrist, sealjuures ei vdi véljavéte olla
vanem kui kolm kuud;”.

(V) Samuti palume lisada Eelndu §-i 29 uus ISige jargmises sdnastuses:
,Kdesoleva paragrahvi I6ike 1 punktides 3 ja 6 nimetatud andmed ja dokumendid esitatakse
Finantsinspektsioonile Finantsinspektsiooni juhatuse kinnitatud vormil. Finantsinspektsioon
véib nbuda andmeid suuremas mahus, kui sdtestatud kédesoleva paragrahvi IGike 1 punktides 3
ja 6.”.

Eelndu § 7 kohaselt puudub tegevusloa taotlemisel esitatavate dokumentide nimekirjas rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) § 14 |dikele 1 vastavad
protseduurireeglid ja sisekontrollieeskiri. Seletuskirjas on lUhidalt selgitatud, et inkassoettevétjad ei ole
RahaPTS-i mdistes kohustatud isikud. Seletuskiri ei sisalda sellega seotud p&hjendusi véi kaalutlusi, s.o
miks ei laiendata RahaPTS-is sdtestatud nduete tditmise kohustust ka KIKS-i alusel tegutsevatele
krediidiinkassodele.

FI hinnangul vdivad krediidiinkassode tegevusega kaasneda rahapesu riskid, millest tulenevalt esineb
vajadus kaaluda krediidiinkassode maaramist RahaPTS-i mottes kohustatud isikutena. Nt krediidiandjad
vblausaldajana peavad krediidisaaja poolt krediidi tagasi maksmisel kontrollima ka laekuva raha péritolu
tulenevalt sellest, et nad on RahaPTS-i mdistes kohustatud isikud. Olukorras, kus krediidileping
miUakse/loovutatakse krediidiinkassole, kes ei oleks RahaPTS-i vaatest kohustatud isik, ei peaks vastav
krediidiinkasso kontrollima, kust parinevad vahendid, millega krediidisummat tagasi makstakse. See aga
vBimaldakski kuritegelikul teel saadud raha arvelt krediiti tagasi maksta.

Teeme ettepaneku taiendada Eelndu § 7 10ige 1 selliselt, et tegevusloa taotlemisel tuleb esitada
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse § 14 I8ikes 1 satestatud protseduurireeglid
ning nende taitmise kontrollimise sisekontrollieeskiri. Juhul, kui krediidiinkassodega seonduvaid
rahapesu ja terrorismi rahastamise riske on EelnGu valjatootamisel analllsitud ning leitud, et
krediidiinkassode mdaramine kohustatud isikuteks RahaPTS-i vaatest pole vajalik, siis tuleks seda ka
seletuskirjas taiendavalt kasitleda ja p6hjendada.

Eelndu § 9 vajab tdiendavat alust, mis selgesGnaliselt annab Finantsinspektsioonile mandaadi
kontrollida taotlejat, seda mh ka kohapealse kontrolli kaudu. Teeme ettepaneku lisada alljargnev IGige:

, Taotleja esitatud andmete kontrollimiseks véib Finantsinspektsioon muuhulgas teostada kohapealset
kontrolli, méddrata ekspertiisi ja erakorralist audiitorkontrolli, teostada pdringuid riigi andmekogudest,
saada taotleja juhtidelt ja audiitorilt, nende esindajatelt ning vajaduse korral kolmandatelt isikutelt
suulisi selgitusi esitatud dokumentide sisu ja tegevusloa andmise otsustamisel tdhtsust omavate
asjaolude kohta.”

Eelndu § 9 IGige 6 reguleerib tegevusloa taotluse labi vaatamata jatmise aluseid. Juhime tdhelepanu, et

viide IGikele 1 on ebadige ning peaks olema viide IGikele 2. Selguse huvides teeme ettepaneku jatta
sattest vélja fraasi , kdesoleva paragrahvi [Gike 1 alusel”.
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20.

21.

22.

23.

Eelndu § 10 IGike 1 kohaselt teeb Finantsinspektsioon otsuse tegevusloa andmise vdi sellest keeldumise
kohta 90 paeva jooksul, arvates k&igi vajalike nduetekohaste andmete ja dokumentide saamisest ning
nduete taitmist, kuid hiljemalt kuus kuud parast tegevusloa taotluse saamist.

Teeme ettepaneku kasutada , 90 pédeva” asemel sdnastust ,kolme kuu“ sarnaselt makseasutuse ja e-
raha asutuste seaduses (edaspidi MERAS) ja KAVS-is kasutatud sdnastusele.

Eelndu § 10 I8ige 3 loetleb punktides 1-3 vdimalikud kdrvaltingimused, mida Finantsinspektsioon justkui
vOiks rakendada. Arvestades, et kdrvaltingimust puudutav on reguleeritud eelkdige HMS §-s 53, teeme
ettepaneku jatta kdrvaltingimuse rakendamise vabadus ja valitavad meetmed kitsendamata. Eeltoodu
tottu teeme ettepaneku sdnastada IGige 3 alljargnevalt:

»(3) Finantsinspektsioon viib tegevusloa vdljastada koos kérvaltingimusega. Kui seatud kérvaltingimus
ei ole nduetekohaselt téidetud, kaotab tegevusluba oma kehtivuse.”

Eelndu § 11 I6ike 1 punktid 7 ja 8 vajavad tdiendavat tdpsustamist.
(N Punktis 7 tuleb peale sGna , proportsionaalsed” asendada séna ,ja“ komaga.
(1) Punktis 8 tuleb peale sdna ,ststeemid” asendada séna ,ja“ sGnaga ,voi“.

Eelndu § 12 satestab tegevusloa I6ppemise alused. Ldike 2 kohaselt kaotab tegevusloa kehtivuse
IGppemisel krediidiinkasso diguse osutada teenust, milleks talle tegevusluba oli antud ning ei v&i enam
vastu vGtta krediidisaajate rahalisi vahendeid. Eelndus aga puudub regulatsioon selle kohta, et mis saab
sellisel juhul krediidiinkasso portfellist, sest naiteks krediidilepingud/-portfell paeva pealt dra ei I6ppe.
Seega tuleb EelnGuga reguleerida ehk luua alused, mida saab vdi tuleb teha tegevusloata isiku
krediidiportfelliga ja vastava pangakontodel asuva rahavooga, sh Fl Gigus sunniraha maarata, kui
portfelliga ettendhtud moel ei kdituta.

(n Kuigi  krediidiinkasso Ghinemine ja jagunemine ei toimu Fl loal, siis teeme
muudatusettepanekud Ghinemise ja jagunemise satetesse. Eelndu §-de 54 ja 55 kohta teeme
ettepaneku, et sellisel juhul tuleks rakendada Eelndu § 13 Idikes 5 satestatud analoogiat, st
kliendilepingud tuleb |dpetada vdi loovutada teisele krediidiinkassole. Kui lepingud pole
Uleantud, siis ka Uhineda ega jaguneda ei saa. Ehk kui portfell on Uleantud, siis vBib alles
Uhineda vdi jaguneda.

(1) Eelndu § 12 IGike 1 punkti 2 kohaselt [Gpeb tegevusloa kehtivus selle kehtetuks tunnistamisel,
sama satte punktide 3 ja 4 kohaselt 10peb tegevusloa kehtivus teatud krediidiinkassodel
Uhinemisel ja uue krediidiinkasso asutamisel Ghinemise teel. EelnGu § 13 |dike 4 teisest ja
kolmandast lausest tuleneb, et ka Ghinemise korral tunnistab Fl tegevusloa kehtetuks. Teeme
ettepaneku muuta Eelndud selliselt, et oleks selge, et Ghinemise korral tunnistab Fl tegevusloa
kehtetuks.

(nn Mis puudutab Eelndu §-s 57 satestatud pankrotimenetlust, siis ka siin tuleks ette naha
regulatsioon krediidiinkasso portfelli Gleandmise kohta.

(V) Kuivord Eelndu § 55 IGike 3 kohaselt IGpeb krediidiinkasso tegevusluba krediidiinkasso
jagunemisel jaotumise teel, siis selguse md&ttes voiks ka selle aluse lisada § 12 IGikesse 1.

24. Eelndu § 13 reguleerib tegevusloa kehtetuks tunnistamist.
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25.

26.

27.

(n Eelndu paragrahv 13 I6ike 1 juurde teeme ettepaneku lisada alljargnev osa: ,Tegevusloa
kehtetuks tunnistamisega on kehtetu ka filiaali asutamise luba ja Sigus osutada piiritilest
teenust.“ Nimetatu tagab Ghese mdistmise tegevusloa kehtetuks tunnistamise tagajargedest.

Eeltooduga ndustumisel on p&hjendatud kustutada ka Eelndu § 22 16ike 1 punkt 7, ehk see
oleks automaatne tagajarg, mis ei vajaks taiendavat Fl otsust.

(1) Eelndu § 13 I8ike 2 punktis 9 teeme ettepaneku séna ,juhtorgani liige” asendada sGnaga ,juht”.

(1 Eelndu § 13 Idike 2 punktis 14 teeme ettepaneku sGna ,audiitor” asendada sGnadega
,audiitorettevdtja ja siseaudiitor”.

(V) Eelndu § 13 I6ike 5 kohaselt tuleb krediidiinkasso taotluse alusel tegevusloa vabatahtlikult
kehtetuks tunnistamiseks Fl-le esitada kinnitus ning tdendid ja dokumendid selle kohta, et k&ik
kliendisuhted ja kliendilepingud on I8petatud vdi loovutatud teisele krediidiinkassole. Selguse
huvides tuleks réhutada tegevusloa vajalikkust, see tahendab, et kui krediidiinkasso otsustab
tegevuse |0petada, peavad tal kas kliendisuhted ja kliendilepingud olema I6ppenud véi ta peab
need loovutama teisele krediidiinkassole, kellel on vastav tegevusluba.

(V) Eelndu paragrahv 13 [6ike 6 osas teeme ettepaneku tdpsemalt satestada see olukord, millal
vOib Finantsinspektsioon keelduda tegevusloa kehtetuks tunnistamisest, sest teatavat kahju
toob iga sedalaadi olukord ette. Ettepanek on sGnastada vastav norm alljargnevalt: ,/.../, kui on
alust arvata, et tegevusloa kehtetuks tunnistamine vdéib pbhjendamatult kahjustada
krediidisaajate Sigustatud huve.”

Ebaselgeks jaab Fl padevuse ulatus Eelndu § 13 |6ike 1 punkti 9 ja § 23 18ike 6 punkti 2 rakendamisel.
Viidatud satete kohaselt (I) vGib FI tegevusloa kehtetuks tunnistada, kui krediidiinkasso v&i tema
juhtorgani liige on rikkunud rahvusvahelist sanktsiooni v3i rikub rahapesu ning terrorismi rahastamise
tOkestamiseks Gigusaktidega kehtestatud korda v&i rikub rahvusvahelise sanktsiooni digusaktidega
kehtestatud korda; (ll) vGib FI teha ettekirjutuse kolmandas riigis piirililese teenuse osutamise
keelamiseks, kui krediidiinkasso tegevus piirililese teenuse osutamise kaudu vdib tuua kaasa rahapesu
vOi terrorismi rahastamisega seotud Gigusaktide nGuete vdi rahvusvahelise sanktsiooni rikkumise voi
sellest k&rvale hiilimise vdi nende katse v&i suurendab selliseid riske. P66rame tahelepanu, et nii Eelndu
kui seletuskirja pinnalt hetkel on ebaselged KIKS-i alusel tegutsema hakkavate krediidiinkassode staatus
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise nduete taitmise vaates, samuti pole EelnGuga RahaPTS-
i muutmist ette ndhtud.

Eeltoodust lahtuvalt on mitmeti mdistetavust tekitav ka asjaolu, et Eelndu kohaselt loetakse
krediidiinkassod justkui erikohustustega isikuteks rahvusvahelise sanktsiooni seaduse (edaspidi RSanS)
§-i 20 kohaselt, millele viitab mh asjaolu, et Eelndu § 41 Idike 4 punkti 10 kohaselt peavad
krediidiinkassod maarama kindlaks sisemised protseduurireeglid, millega maaratakse kindlaks
rahvusvahelise sanktsiooni subjekti tuvastamise ja rahvusvahelise sanktsiooni rakendamise kord, ning
sisekontrollieeskirjad eeltoodud nduete taditmise kontrollimiseks. Sellest v&ib jareldada, et Eelnduga
soovitakse maarata krediidiinkassod erikohustustega isikuteks RSanS-i mdistes, aga mitte méaarata neid
kohustatud isikuteks RahaPTS-i m&istes. P6drame tahelepanu, et RSanS § 20 viitab erikohustustega isiku
kindlaks tegemiseks otsesénu RahaPTS-ile ning kui isik on erikohustustega isik RSanS-i mdistes, siis peab
ta ka olema kohustatud isik RahaPTS-i mdistes.

Eelndu § 14 osas teeme ettepaneku lisada Finantsinspektsioonile digus otsus avalikustada ka siis, kui
see on krediidiinkasso klientide, ehk krediidisaajate jaoks oluline. Ettepanek oleks sdnastada viimane
lause alljargnevalt: ,/../, kui see on oluline krediidiinkasso klientide, finantssektori stabiilsuse v&i

ldbipaistvuse jaoks.”

Eelndu § 16 reguleerib tegevusloa andmise aluseks olnud andmete ja asjaolude muutmist.
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28.

29.

30.

31

(n Juhime tdhelepanu, et Eelndu §-s 16 satestatud normi rakendamiseks on vajalik tdiendada
Rahandusministri 21.02.2011 maarust nr 10 ,Finantsinspektsiooni veebilehel andmete
avalikustamise ulatus ja kord” ja lisada méaarusesse krediidiinkassodega seonduv.

(1) Palume Eelndu § 16 IGike 1 punkti 5 sdnastust muuta jargmiselt: ,5) siseaudiitori ja
audiitorettevotja vahetumise korral kéiesoleva seaduse § 39 IGigetes 3 ja 4 nimetatud andmed,”.

Kuna EelnBuga minnakse kaugemale direktiivist 2021/2167, tuleks eelndu §-s 18 (krediidiinkasso
tegevus teises lepinguriigis) voi vdhemalt sama satte seletuskirjas selgemalt valja tuua, et piirilileselt
saab tegutseda ainult selline krediidihaldaja ehk krediidiinkasso, kes haldab krediidiasutuste viivises
olevaid krediidilepinguid. Mdistame, et passportimise reziimi on véimalik kasutada ainult ulatuses, mis
on NPL-de direktiiviga EL-is Ghtlustatud ja seega ette nahtud.

Eelndu §-d 19 - 23 reguleerivad krediidiinkassode tegevust kolmandas riigis (filiaali kaudu ja piiriilene
tegevus). Poorame téhelepanu, et krediidiinkassode tegutsemine kolmandas riigis ei ole NPL-de
direktiiviga reguleeritud. Kolmandas riigis tegutsemine katkeb vaieldamatut suuremat riski nii klientide
kaitsele, organisatsiooni Ulesehitusele, kapitalile, rahapesu ja terrorismi rahastamise t6kestamisele,
talitluspidevusele, andmekaitsele jmt. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku vaadata Ule Eelndu 3.
peatikk osas, mis puudutab krediidiinkasso tegevust kolmandas riigis ja kaaluda, kas Uldse lubada
tegutsemist kolmandas riigis piiritileselt, filiaalina voi muul viisil. Oleks asjakohane seda mitte lubada.

Olukorras, kus krediidiinkassodele jaetakse digus piiritleselt kolmandas riigis teenuseid osutada, tuleb
satestada KIKS-is kohustus taotleda FI-It vastav luba (koos selge menetlusraamistikuga), mitte lubada
tegutsemist teavituse alusel, nagu seda hetkel EelnGu § 23 satestab. Eelndu § 23 ei vBimalda FI-|
praktikas otsustada ega keelata piirililese teenuse osutamist kolmandas riigis, seda saab teha alles siis
kui krediidiinkasso juba teenuseid kolmandas riigis osutab (sekkuda ettekirjutusega), mis ei ole mdaistlik
lahendus. Kui siiski peetakse oluliselt vajalikuks, et krediidiinkasso peaks osutama kolmandas riigis
piirileseid teenuseid, tuleb kogu regulatsiooni pdhjalikult muuta, sest Eelndus valjapakutud lahendust
ei ole vGimalik praktikas rakendada.

Eelndu § 24 reguleerib teises lepinguriigis asutatud isiku tegevust Eestis. Eelndu § 69 I8ike 1 kohaselt
vOib Fl nduda teises lepinguriigis asutatud isikult, kelle filiaal on registreeritud Eestis v&i kes osutab
Eestis piiritileselt teenuseid, lisaandmeid ja -dokumente, mis on vajalikud tema Ule jarelevalve
teostamiseks KIKS-is satestatud ulatuses. Juhime tdhelepanu, et teises lepinguriigis asutatud
krediidiinkasso kohustused, v.a Fl teavitamine oma paritoluriigi pddeva jarelevalveasutuse kaudu, ei ole
Eelnduga satestatud. Teeme ettepaneku satestada Eelndus, et Eestis tegutsevad lepinguriikide
krediidiinkassod kohustuvad jargima Eestis asutatud krediidiinkassode tegevusele kehtestatud reegleid.

Eelndust ega seletuskirjast ei selgu piirililese teenuse pakkumise kohta Eestis, kas juhul, kui paritoluriigi
Oigus reguleerib ainult krediidiasutuste viivises laenulepingute sissendudmist, siis kas piiritleselt
tegutseja voib Eestis Uksk&ik millise krediidilepingu sissendudmisega tegeleda v&i Uksnes ulatuses,
milleks tal on oma paritoluriigi diguse alusel luba antud ehk ainult krediidiasutuse nouete
sissendudmisega.

Oluline osalus

32.

33.

Seoses olulise osalusega teeme ettepaneku defineerida EelnGus ka otsese ja kaudse osaluse ja isiku
kontrollitava ariGhingu terminid vdi viidata, kus need on defineeritud (nt viide VPTS-i vastavatele
satetele).

Eelndu §-s 27 on satestatud olulist osalust omavatele isikutele esitatavad nduded. Juhime tdhelepanu,
et on kisitav, miks olulist osalust omavate isikute laitmatu maine hindamine on piiratud viitega § 37
IGike 3 punktis 1 vdi 3 nimetatud alustele. Praeguse sGnastuse jargi ei ole maine laitmatu vaid juhul kui
isiku suhtes esineb § 37 |0ike 3 punktis 1 v6i 3 nimetatud asjaolu. Muud juhtumid ja asjaolud justkui
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34.

35.

36.

isiku mainet ei mdjutaks. Kui isik ei ole varasemas suhtluses jarelevalveasutustega tegutsenud
labipaistvalt, avatult ja koostdovalmilt (Eelndu § 37 |18ike 3 punkt 2), siis seda asjaolu justkui ei tohi isiku
laitmatu maine hindamisel arvesse votta.

Palume EelnBu § 27 IGige 2 valja jatta vdi sOnastada jargmiselt: ,(2) Olulise osalusega isikute maine ei
ole laitmatu muu hulgas, kui esineb kdesoleva seaduse § 37 I6ike 3 punktis 1 véi 3 nimetatud alus.”.

Eelndu § 28 Idikes 1 teeme ettepaneku kehtestada olulise osaluse loakohustus kahel juhul, ehk kui
osalus Uletab 20% vdi 50% aktsia- vdi osakapitalist. Nimetatu vahendaks halduskoormust ilma, et
oluliselt vahendaks kindlust isikute kontrolli Gle, kes olulist osalust omandada soovivad. Lisaks teeme
ettepaneku asendada sGna “osaga” “osadega”.

Eelndu § 29 IGike 1 punkt 9 viitab punktile 7, mis sdtestab nduded flusilisest isikust olulise osaluse
omandajale, juriidilisest isikust olulise osaluse omandajale ja tema juhtorganite liikkmete, kuid punkt 9
raagib krediidiinkasso juhist. Eelndu § 27 I6ike 1 punkti 2 kohaselt, kui valitakse olulise osaluse
menetluse kaigus krediidiinkassole uus juht, siis peaks nimetatud kinnituse esitama ikka uus
krediidiinkasso juht, mitte olulise osaluse omandaja juht.

Eelndu § 29 IGike 1 punkti 17 kohaselt tuleb Fl-le esitada Ulevaade krediidiinkassos seoses osaluse
omandamisega rakendatavast strateegiast, kui krediidiinkasso ei muutu omandamise tulemusel
kontrollitavaks aritihinguks. Olukorras, kus krediidiinkasso muutub kontrollitavaks arithinguks, on Fl-le
oluline hinnata, mis muutub krediidiinkasso arimudeli omandamise tulemusena. Selleks tuleks esitada
ariplaan ning muud kontrolli teostamisega ja saamisega seotud asjaolud. Teeme ettepaneku lisada
Eelndu § 29 Idikesse 1 punkt 18: ,Krediidiinkasso kontrollitavaks ariihinguks muutumise korral
kdesoleva seaduse §-s 8 satestatud nduetele vastav ariplaan ning muud kontrolli teostamisega ja
saamisega seotud asjaolud”.

Krediidiinkasso juhtimine

37.

38.

Eelndu § 36 |10ige 1 satestab, et krediidiinkasso ndukogus peab olema vahemalt kolm liiget, kui p&hikiri
ei nde ette suuremat liikkmete arvu. Juhime tdhelepanu, et Eelndust ei selgu Uheselt, kas krediidiinkassol
on nBukogu loomise kohustus vdi mitte. Palume EelnBuga selgelt satestada, et krediidiinkassol peab
olema ndukogu ja see ka seletuskirjas lahti kirjutada, st kui krediidiinkasso tegutseb osaihinguna, siis
tuleb moodustada nGukogu.

Eelndu § 37 satestab nduded juhtide valimisele ja maaramisele.

Kuna 37 I8ige 1 néeb ette krediidiinkasso juhtidele kutsealase sobivuse ndude, palume seletuskirjas
selgitada selle mdiste sisu.

Eelndu § 37 Idige 3 vdiks olla satestatud sarnaselt teistele eriseadustele, sest laitmatu maine
hindamine ei peaks erinema finantsjarelevalve subjektide vahel. Teeme ettepaneku muuta Eelndu
§ 37 Idiget 3 jargmiselt: ,(3) Isiku maine ei ole laitmatu, kui Finantsinspektsioon on tuvastanud
asjaolud, mis seavad kahtluse alla selle olemasolu véi kinnitavad selle puudumist.
Finantsinspektsioon arvestab isiku maine hindamisel muu hulgas seda kas isik on olnud siiiiteoasjas
stddistatav voi kahtlustav véi muul moel seotud siiliteoasjaga voi isik on toime pannud
Oigusvastase, pettusliku voi usaldust kuritarvitava teo véi olnud seotud sellise teoga véi selle
uurimis- voi jdrelevalvemenetlusega. Kéesoleva paragrahvi IGikes 1 nimetatud isiku drialane maine
ei ole laitmatu muu hulgas, kui:

1) tema tegevus VvOi tegevusetus on kaasa toonud krediidiandja, krediidivahendaja,

krediidiasutuse, investeerimisiihingu vOi muu finantsjdrelevalve alla kuuluva isiku pankroti voi

tegevusloa kehtetuks tunnistamise finantsjérelevalve asutuse algatusel;

2) ta on pannud toime esimese astme kuriteo;
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()

39.

40.

41.

42.

3) tema suhtes on kohus vastavalt karistusseadustiku §-le 49 kohaldanud tegutsemiskeeldu voi
§-le 497 ettevdtluskeeldu, samuti kui tema suhtes on kohaldatud seaduses véi kohtulahendis
ettendhtud drikeeldu voi teataval erialal véi ametikohal téétamise keeldu véi teda on karistatud
sellise keelu rikkumise eest;

4) ta ei ole suuteline korraldama krediidiinkasso tegevust selliselt, et tarbijate huvid oleksid
piisavalt kaitstud,

5) ta on esitanud Finantsinspektsioonile valeinformatsiooni véi jdtnud olulise informatsiooni
esitamata;

6) teda on karistatud majandusalase, ametialase, varavastase voi avaliku usalduse vastase
stiliteo eest voi terrorikuriteo voi selle toimepanemisele suunatud tegevuse rahastamise voi
toetamise eest ning tema vastavad karistusandmed ei ole karistusregistri seaduse kohaselt
karistusregistrist kustutatud véi tema suhtes on kohaldatud rahvusvahelist sanktsiooni.”.

Teeme ettepaneku vGtta Eelndust valja 18ige 4. Kumulatiivse md&ju hindamine on igakordse
otsustuse kiisimus, mis eeldab diskretsiooni kasutamist. PGhjendamatu on maérkida seadusesse, et
teatud liiki kumulatiivsus ei mdjuta isiku mainet. Sedalaadi diskretsioon allub oma sisus nagunii
halduskohtulikule kontrollile.

Eelndu § 39 satestab Fl teavitamist juhtidest, siseaudiitorist ja audiitorettevétjast. Margime, et Eelndu
§ 39 muudatusettepanekud on esitatud ka kaesoleva vastuse punktis 16.

(N Juhime téhelepanu, et Eelndu § 39 I0iget 3 tuleks tdiendada infoga, et lisaks audiitorettevétja
andmetele esitatakse Fl-le ka vandeaudiitori nimi, st oleksid olemas ka andmed selle kohta, et
kes konkreetselt audiitorettevGtja vandeaudiitoritest krediidiinkasso auditeerimise eest
vastutab.

(1) Palume tadiendada § 39 siseaudiitorist teavitamise regulatsiooniga selliselt, et , Krediidiinkasso
esitab siseaudiitori valimise voi médramise korral Finantsinspektsioonile tema nime, isikukoodi
ja siseaudiitori kinnituse, et tema suhtes puuduvad asjaolud, mis vdlistavad &iguse olla
krediidiinkasso siseaudiitor.”

Eelndu § 42 16ike 3 kohaselt maarab siseaudiitori krediidiinkasso juhatus v&i ndukogu. Kui ndukogu
loomine on kohustuslik (FI eeldab seda), teeme ettepaneku muuta Eelndu § 42 |0iget 3 selliselt, et
siseaudiitori maaramise kohustus oleks vaid ndukogul. Juhatusele allumisel ei saa siseaudiitor olla
piisavalt séltumatu juhatuse t66 kontrollimisel.

Eelndu § 42 I6ike 4 punkti 3 kohaselt peab siseaudiitor tagama, et krediidiinkasso juhatusele esitatakse
regulaarselt eespool nimetatud kohustususte tdimisega seotud aruandeid. Juhul kui selles sattes on
silmas peetud siseaudiitori poolt aruannete koostamist ja esitamist, siis vdiks see kohustus h&lmata
aruandluskohustust mitte ainult juhatuse, vaid ka ndukogu ees.

Eelndu § 43 IGike 6 punkti 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil Gigus teha ettekirjutus, kui
krediidihaldusteenuse osutajal puudub KIKS-is satestatud teenuste osutamiseks tditmiseks vajalik
kvalifikatsioon.

Kuna Eelnduga ei ole vajalik kvalifikatsioon defineeritud ning KIKS ei sdtesta tegevusloa kohustust
krediidihaldusteenuse osutajatele (v.a krediidiinkassole) on kisitav kes ja mille alusel peab kontrollima
krediidihaldusteenuste osutajaid. Lisaks on vastavas sattes Uks Uleliigne sdna (tditmiseks voi
osutamiseks).

Néuded krediidiinkasso tegevusele
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43.

Eelndu § 45 I6ike 2 punkti 1 kohaselt séilitab krediidiinkasso asjakohase kirjavahetuse krediidiostja ja
krediidisaajaga.

Kusitavusi tekitab, mida mdeldakse asjakohase kirjavahetuse all, s.t kas kogu kirjavahetust krediidiostja
ja —saajaga v&i mingit konkreetset osa sellest. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku Eelndu § 45 IGike 2
punktist 1 sGna ,asjakohast” eemaldada vdi vajadusel seda tépsustada.

S6na ,asjakohane” eemaldamine vGi tdpsustamine on vajalik ja pdhjusel, et Eelndu § 81, mis sdtestab
karistuse krediidihalduslepingu andmete sailitamise kohustuse rikkumise eest, viitab § 45 |Gikele 2.

Néuded krediidiinkasso kapitalile ja krediidisaaja rahaliste vahendite hoidmisele

44,

45.

Kui asutamisel olev Uhing ei vOi esitada tegevusloa taotlust, siis sellest tulenevalt vajab muutmist ka
Eelndu § 46 I6ige 3, kuna see sate ei ole enam asjakohane (vt ka kdesoleva vastuse punkt 12).

Eelndu § 47 16ike 3 kohaselt esitab krediidiinkasso Fl-le viivitamata teabe kdigi tema nimel avatud
maksekontode kohta ning teavitab viivitamata Fl-d, kui sama paragrahvi IGikes 1 nimetatud teave
muutub. Palume kaaluda, kas krediidisaaja vahendite hoidmise korral on digustatud teabe kisimine
kdigi krediidiinkasso poolt oma nimel avatud maksekontode kohta vdi oleks piisav teabe klisimine ainult
nende maksekontode kohta, mida krediidiinkasso on avanud krediidisaajalt vastu vdetud vahendite
hoidmiseks. Sellist kitsamat teabe esitamise nduet toetab ka NPL-de direktiivi artikli 7 punkti 2 alapunkt
j, mille kohaselt tuleb krediidihaldaja tegevusloa taotlusel esitada tdendid krediidiasutuses avatud eraldi
konto olemasolu kohta, kuhu kantakse kdik krediidivGtjalt saadud rahalised vahendid, ja samuti EelnGu
§ 7 IGige 2, mis satestab loataotluse korral ndude ainult eraldiseisvate maksekontode andmete
esitamise kohta.

Teeme ettepaneku sOnastada Eelndu § 47 Idige 3 jargmiselt: ,(3) Krediidiinkasso esitab
Finantsinspektsioonile viivitamata asjaomase teabe kdigi tema nimel avatud ja krediidisaajalt vastu
véetud vahendite hoidmiseks kasutatavate eraldiseisvate maksekontode kohta ning teavitab viivitamata
Finantsinspektsiooni, kui nimetatud teave muutub.”.

Raamatupidamine ja aruandlus

46.

47.

Eelndu § 48 18ike 3 viimane lause satestab krediidiinkassole kohustuse krediidisaajalt vastu véetud
rahaliste vahendite avalikustamise kohta. Teeme ettepaneku parema arusaadavuse tagamiseks
sBnastada |Gike 3 viimane lause jargmiselt: ,Krediidiinkasso avalikustab teabe krediidisaajalt vastu
véetud, kuid krediidiostjale edasi kandmata rahaliste vahendite kohta oma raamatupidamise
aastaaruandes.”,

Eelndu § 49 16ike 1 kohaselt esitab krediidiinkasso Fl-le majandusaasta aruande, kasumi jaotamise voi
kahjumi katmise ettepaneku ja otsuse ning Uldkoosoleku vdi osanike koosoleku protokolli véljavotte
majandusaasta aruande kinnitamise v&i kinnitamata jatmise kohta.

Juhime tdhelepanu, et kasumi jaotamise v&i kahjumi katmise ettepaneku ja otsuse ning Gldkoosoleku
protokolli valjavdtte majandusaasta aruande kinnitamise v&i kinnitamata jatmise otsuse kohta
esitamine ei ole vajalik, sest need dokumendid ei oma jarelevalve teostamise seisukohast olulist kaalu,
kuna krediidiinkassol puudub omavahendite miinimumndude tditmise kohustus. Majandusaasta
aruande Uldkoosoleku kinnitamise v&i kinnitamata jatmise otsuse asemel vGiks olla seaduses satestatud
ndue mille kohaselt tuleks Finantsinspektsioonile esitada ainult Gldkoosoleku kinnitatud majandusaasta
aruanne. Majandusaasta aruanne on oluliseks sisendiks jarelevalve protsessi just parast seda, kui selline
aruanne on auditeeritud ja tldkoosoleku poolt kinnitatud. Eriti arvestades, et 01.02.2023 jdustunud AS
§ 334 muudatuste kohaselt v3ib ariregistrile esitada ka kinnitamata majandusaasta aruande.
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48.

49.

50.

51.

52.

Tulenevalt eeltoodust teeme ettepaneku sGnastada Eelndu § 49 1dige 1 jargmiselt: ,Krediidiinkasso
esitab Finantsinspektsioonile (ldkoosoleku kinnitatud majandusaasta aruande koos vandeaudiitori
aruande drakirjaga kahe nddala jooksul péirast aktsiondride véi osanike (ldkoosoleku toimumist, kuid
mitte hiliem kui kuus kuud pdrast majandusaasta 16ppu”.

Eelndu § 49 |0ige 2 satestab krediidiinkassole ja lepinguriigi krediidiinkasso Eesti filiaalile Fl-le jarelevalve
eesmargil regulaarselt esitatavate aruannete miinimumloetelu. Leiame, et Eelnduga
jarelevalvesubjektidele kehtestatavate aruannete nimekiri, mis ei ole tdielik, ei ole hea praktika ja vdib
jarelevalvesubjektidele tulevikus osutuda eksitavaks teabeks. Kuivérd Eelndu valjatdotamise praeguses
etapis ei ole tépselt teada, milliseid andmeid krediidiinkassolt ja lepingriigi krediidiinkasso Eesti filiaalilt
jarelevalve teostamiseks, sh jarelevalvetasude arvutamiseks, tarvis laheb teeme ettepaneku sGnastada
Eelndu § 49 IGige 2 jargmiselt: ,(2) Krediidiinkasso ja lepinguriigi krediidiinkasso Eesti filiaal esitab
Finantsinspektsioonile aruanded kdesolevas seaduses ja selle alusel antud Gigusaktides sdtestatud
korras.”.

Tulenevalt Eelndu § 49 |6ike 2 sGnastuse muudatusettepanekust teeme ettepaneku sdnastada sama
paragrahvi I6ige 3 jargmiselt: ,(3) Finantsinspektsioonile esitatavate regulaarsete jdrelevalveliste
aruannete periood on kvartal ning aruanded tuleb esitada Finantsinspektsioonile (ihe kuu jooksul pdrast
aruandeperioodi [6ppu, kui kdesolevas seaduses ei ole ette néhtud teisiti. Kui aruande esitamise viimane
kuupdev on puhkepdev, tuleb regulaarne aruanne esitada hiliemalt puhkepdevale jirgneval esimesel
téépdeval.”.

Eelndu §-s 50 on sdtestatud Fl-le esitatud aruannete kontrolli, puuduste kdrvaldamise ja algandmete
sailitamise regulatsioon. Juhime tédhelepanu, et Eelndu § 50 I6ikes 3 tuleb asendada sdna ,,pdhjendatud”
sdnaga ,,pdhjendamatu”.

Juhime tahelepanu, Eelndu § 51 IGike 2 praegune sdnastus ei esita mingeid piiranguid audiitori
spetsiifilistele teadmistele ja kogemustele ning t66 kvaliteedile. Teeme ettepaneku sGnastada Eelndu §
51 IGige 2 jargmiselt: , (2) Audiitorettevétjaks véib nimetada audiitortegevuse seaduse § 7 IGikes 2
nimetatud, piisavate teadmiste ja kogemustega usaldusvddrse isiku”,

Eelndu § 51 I6ike 4 kohaselt peab audiitorettevétja kontrollima krediidiinkasso poolt krediidisaajate
vahendite hoidmise kohta kehtestatud nduete taitmist bilansipdeva seisuga ning esitama sellekohase
arvamuse krediidiinkassole. FI hinnangul on Eelndu sate audiitorettevdtja kohustuse kohta liiga Gldine
ja teostatava kontrolli sisu ei ole Uheselt m&istetav. Naiteks jadb lahtiseks:

a) milliseid nGudeid audiitor tapselt kontrollima peab? Eelndu satestab nduded krediidisaaja vahendite
hoidmisele (Eelndu § 47), s.t kas kontroll tuleb teostada ainult nende nduete vastu?

b) kontrollida tuleb nduete taditmist bilansipdeva seisuga? Sellist sGnastust saab tblgendada ka
olukorrana, kus majandusaasta jooksul krediidisaajate vahendite oma majandustegevuseks kasutamine
oleks nagu lubatud.

c) milline on aruande esitamise tdhtaeg?

d) millise arvamuse audiitor andma peaks, st mis liiki toovotu teeb — kas n6 ,vabas vormist” véi mdne
standardi jargi, nt ISAE30007?

Leiame, et I8ike eesmark vajab selgitamist ja tulenevalt eesmargist otsustamist, kas selle aruande
ndudmine omab lisavaartust. Eelnduga kehtestatavaid krediidisaaja vahendite hoidmise ndudeid ei ole
palju ja kuna audiitori arvamusega kaasneb igal juhul kulu, siis tuleks hinnata, kas 16ikega satestatavate
tegevustega kaasnev tulu ja kulu on omavahel tasakaalus. Teeme ettepaneku muuta Eelndu § 51 13ike
4 sdnastust, kui audiitori kindlustandvat aruannet peetakse vajalikuks, jargmiselt: ,(4) Audiitorettevétja
peab kontrollima krediidiinkasso poolt krediidisaajate vahendite hoidmise kohta kehtestatud ndéuete
tditmist raamatupidamise aastaaruande perioodil ning esitama sellekohase kindlustandva aruande
krediidiinkassole koos raamatupidamise aastaaruande kohta koostatud audiitori aruandega.
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53.

54.

Krediidiinkasso esitab kontrolli kohta koostatud vandeaudiitori arvamuse drakirja Finantsinspektsioonile
koos majandusaasta aruandega.”

Eelndu § 52 I6ike 1 punkti 3 sdnastusest v&ib jareldada, et audiitor ei pea Fl-d informeerima, kui tal
tuleb vélja anda arvamusest loobumisega aruanne. Audiitori aruanded jagunevad modifitseerimata (no
»puhas®) ja modifitseeritud (markusega, vastupidine ja arvamuse avaldamisest loobumine). Arvamuse
avaldamisest tuleb audiitoril loobuda, kui ta ei suuda olulise osa kirjete kohta koguda tdendusmaterjali.
Praktikas on sellised olukorrad tulnud ette nt Ukraina sdja téttu — ettevdttel on tltarettevéte, mille
kohta ei ole vdimalik tdendusmaterjali koguda. Aastaaruandes raporteeritud numbrid v&ivad olla diged,
aga vdivad ka mitte olla ja audiitoril puudub tdendusmaterjal. Teeme ettepaneku muuta Eelndu § 52
IGike 1 punkti 3 jargmiselt: ,3) modifitseeritud vandeaudiitori aruanne raamatupidamise aastaaruande
kohta,”.

|u

Eelndu § 55 IGikes 3 on taheviga ,jagunemisel korra

Krediidisaaja teavitamine ja kaebuste esitamine

55.

Eelndu § 60 IGike 3 jargi tuleb krediidiinkassol avaldada kaebuste lahendamise kord ja standardiseeritud
kaebuse esitamise dokumendip&hi enda veebilehel. Eesti ettevdtjatel on enamasti veebileht olemas,
kuid see ei ole reegel. Naiteks, ei ole ka kdikidel tegevusloaga krediidiandjatel veebilehte. EelnBust ja
seletuskirjast jaab selgusetuks, kuidas kaebuste lahendamise kord ja kaebuse esitamise
dokumendip&hja avaldamine v&i tarbijale teatavaks tegemine toimub olukorras, kus krediidiinkassol ei
ole veebilehte ja kas seda Uldse sellisel juhul tegema peab.

Krediidiostjate muud bigused ja kohustused

56.

57.

58.

EelnBu § 64 I5ike 1 punktide 2 ja 3 kohaselt peab krediidiostja, kes loovutab omakorda viivises oleva
krediidilepingu v3i sellest tuleneva ndude, esitama Fl-le teabe loovutatud viivises olevatest
krediidilepingutest tulenevate nuete voi krediidilepingute koondjdagi, arvu ja mahu kohta. Eelndu
seletuskirjast ei selgu, mida tdpselt on mdeldud loovutatud viivises olevatest krediidilepingutest
tulenevate nduete voi krediidilepingute koondjadgi ja mahu all, mis on nende erinevus. Palume
seletuskirjas eelpool nimetatud koondjaagi ja mahu sisu tdpsustada, et nii krediidiostja kui FI saaks
korrektselt taita neile Eelnduga seatud kohustusi.

Samasugune ettepanek on Eelndu § 97 punktis 7 ja § 98 punktis 4 toodud sama sisuga teabe esitamise
tdpsustamise kohta.

NPD-de direktiivi artikli 15 punkti 2 alapunkti d kohaselt tuleb lisaks juba Eelndu § 64 IGigetes 1-3
nimetatud teabele esitada ka teave selle kohta, kas tGleandmine hdlmab tarbijatega sdImitud viivises
olevas krediidilepingus satestatud krediidiandja Gigusi vdi viivises olevat krediidilepingut, ning kui see
on kohaldatav, viivises oleva krediidilepingu tagatiseks olevate varade liigid. Palume Eelndu § 64 |8iget
1 vastavalt tédiendada (samuti Eelndu § 97 punkti 5 ja § 98 punkti 4), kui see on asjakohane.

EelnBu § 64 1dikega 3 satestatakse, et krediidiostja teavitab FI-d viivises oleva krediidilepingu vdi sellest
tuleneva ndude loovutamisest ja esitab teabe hiljemalt 15. to6paeval parast aruandeperioodi IGppu.
Erinevatele aruandeperioodele jargnev 15. téOpdev on muutuv kuupdev. Selleks, et teabe esitamise
tahtajast oleks lihtsam kinni pidada ja téhtajast kinnipidamist oleks lihtsam jalgida teeme ettepanekud
sdnastada Eelndu § 64 [0ige 3 jargmiselt: ,(3) Kdesoleva paragrahvi ldikes 1 nimetatud teabe
aruandeperiood on poolaasta. Teave esitatakse 20 péeva jooksul pdrast aruandeperioodi I6ppu. Kui
teabe esitamise viimane kuupdev on puhkepdev, véib teabe esitada hiljemalt puhkepdevale jérgneval
esimesel té6pdeval. Finantsinspektsioon voib vajaduse korral néuda krediidiostjalt voi asjakohasel juhul
tema mdcdratud esindajalt eelnimetaud teabe esitamist sagedamini, muu hulgas pbhjuselt, et paremini
jélgida suurt hulka krediidilepingute vdi sellest tulenevate néuete loovutamisi, mis véivad aset leida kriisi
ajal.”.
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Jdrelevalve

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Eelndu § 67 IGike 2 punkti 1 osas teeme ettepaneku lisada juurde taiendav osis: ,,, nende juhte, audiitorit
ja téétajaid; “ Selliselt on Uheselt selge ka Eelndus eespool kasitletud FI mandaat.

Palume Eelndu § 73 I6ike 1 punktides 1 ja 2 asendada s6na , juhtorgani” sdnaga ,juhi”.

Eelndu § 74 osas teeme ettepaneku kohendada kohapealse kontrolli osa (vt ka kdesoleva kirja punkti 5)
alljargnevalt:

i) |6ike 8 algus sGnastada jargnevalt: ,Kontrollitaval on igus tihe kuu jooksul /.../

ii) IGige 9 sOnastada jargnevalt: ,Pdrast kontrollitava kirjalike selgituste saamist vdi nende
tdhtajaks mitteesitamist, kuid hiljemalt neli kuud pdrast kohapealse kontrolli [6ppemist kinnitab
Finantsinspektsioon oma otsusega I6ppakti, mis toimetatakse kontrollitavale kdtte.”

iii) Idiget 11 tdiendada jargnevalt: ,/.../ muid kohustusi ning seada piiranguid ja rakendad nende

/.../”

Eelndu § 75 satestab krediidiinkasso riskipdhise hindamise. Eelndu §-st 75 ega seletuskirjast ei ole
arusaadav, millised on Finantsinspektsiooni kohustused selle paragrahvi valguses. Fl teostab riskipdhist
jarelevalvet, mis on jarelevalve igapéevase t606 osa. KIKS-ist jadb arusaamatuks, millised kohustused Fl-
le lisanduvad vdi vahenevad seoses riskipdhise hindamise labiviimise ja dokumenteerimisega.
Sealjuures, milline on informatsioon, mida tuleb krediidiinkasso sihtriigi v&i lepinguriigiga jagada. Teeme
ettepaneku kustutada Eelndu § 72 taies ulatuses.

Eelndu § 76 |0ige 2 ei ole asjakohane, st eksperti puudutavat ei pea sellise detailsuse astmega seaduses
reguleerima. Liiatigi ei ole see ka subjekti jaoks oluline, mis pdhjustel FI eksperdi kaasab — oluline on Fl
tehtav otsus ja selle seadusparasus. Sestap teeme ettepaneku vastav IGige 2 kustutada.

Eelndu § 78 I16ike 1 osas on alljargnevad ettepanekud:
(i) vOtta punktist 1 valja sGna ,teatud”. Vastav osis liialt kitsendab ettekirjutuse ulatust;

(ii) sBnastada punkt 5 jargmiselt: ,5) nduda krediidiinkasso juhi tagasikutsumist, mitte valimist véi
mddramata jdtmist voi tema volituste ajutist peatamist;”,

Vastutus

65.

66.

67.

68.

69.

Eelndu §-s 85 on trikiviga: “lahendamise nGuete” peaks olema kaks eraldi séna. Nimetatud paragrahvi
pealkiri vBiks olla ainsuses, st ,Krediidisaaja kaebuste menetlemise korra nduete rikkumine”. Eelndus
kasutatud sGna krediidisaaja/krediidisaajad kord ainsuses, kord mitmuses, nt § 60 Idikes 1 ainsuses,
IGikes 2 aga mitmuses, §-s 88 pealkirjas mitmuses, aga tekstis endas ja ka §-s 59, millele viidatakse,
jallegi ainsuses. Ainsuses ja mitmuses sdnade kasutamine vdiks olla Eelndus labivalt Ghtemoodi.

Eelndu § 87 Iigete 1 ja 2 vahel puudub tuhi rida.

Eelndu § 88 pealkiri on vigane, peaks olema , Krediidisaajale teabe esitamise nduete rikkumine”.

Kuna Eelndu §-s 47 raagitakse krediidisaaja vahendite hoidmisest, mitte vastuvdtmisest, siis peaks ka §
90 pealkiri olema , Krediidisaaja vahendite hoidmise korra/néuete rikkumine” vms, ka tekstiosas peaks

siis olema ,,vahendite hoidmisele kehtestatud nduete rikkumise eest”.

Eelndu § 91 viitab §-s 29 nimetatud ettekirjutusele, kuid ettekirjutusest raagib hoopis § 32, seega viide
on vale.
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Rakendussdtted

70.

Eelndu § 94 IGikesse 3 lisada alljargnev osis: ,/.../ enne 2024. aasta 29. juunit ning seda ei ole tagastatud
ja selleks tdhtajaks /.../“. Nimetatu tagab selgema mdistmise seaduse rakendumisest.

Finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse muutmine

71.

Eelndu § 95 muudetakse finantskriisi ennetamise ja lahendamise seadust (edaspidi FELS). Teeme
ettepaneku praktikas tdusetunud kisimuse lahendamiseks. Tapsemalt teeme ettepaneku FELS § 15
IGikes 10 asendada sdna ,tlUhistada” sdnadega ,kehtetuks tunnistada”, kuivord haldusmenetluse
seadus, mida FELS-i raames rakendatakse, nimetab haldusakti kehtetuks tunnistamise.

Finantsinspektsiooni seaduse muutmine

72.

73.

74.

Eelndu § 96 punktiga 3 asendatakse Finantsinspektsiooni seaduse (edaspidi FIS) § 38 |Gikes 3 tekstiosa
,VvOi fondivalitseja” tekstiosaga ,, fondivalitseja vdi krediidiinkasso”. Teeme ettepaneku asendada see
tekstiosaga ,krediidiinkasso v&i fondivalitseja”, sest sellele jargneb valisriigi fondivalitseja ehk on
loogilisem kui krediidiinkasso ei ole lause sees fondivalitsejate vahel.

Eelndu § 96 punktiga 5 taiendatakse FIS 39 I8iget 2 punktiga 22 jargmises sdnastuses: ,krediidiinkasso
vOi valisriigi krediidiinkasso Eesti filiaali korral 0,001-0,1 protsendiga krediidiinkasso osutatava teenuse
aastasest aritulust.” Eelndust ei selgu, et krediidiinkassol oleks keelatud muude teenuste osutamine,
mistéttu ei ole Uheselt arusaadav millise teenuse aastane aritulu krediidiinkasso jarelevalvetasu
mahuosa arvutamisel aluseks tuleb vdtta. Krediidiinkassode aritulu pinnalt jarelevalvetasustamine
katkeb ohtu, et kontsernides ja filiaalide puhul jarelevalvetasu tasumine suunatakse muusse kehasse
vOi optimeeritakse muul moel. Teeme ettepaneku kehtestada jdrelevalvetasu mahuosa summa
arvutamine selliselt, et see séltuks krediidiinkasso lepingute/nduete arvust, mitte aritulu suurusest.
Jarelevalvetasu mahuosa summa arvutamise pdhimdstete valjatodtamisel tuleb valtida valdkonna
subsideerimist teiste valdkondade jarelevalvesubjektide poolt.

Reguleerimata on olukord, kus isik omab samaaegselt mitut Finantsinspektsiooni poolt valjastatud
tegevusluba. Selles tulenevalt tuleks satestada, et kas isik peab tasuma jarelevalvetasu kdigi véljastatud
tegevuslubade eest v3i alternatiivselt tdiendada FIS § 38 I18iget 7 teise lausega jargmises sdnastuses:
Kui kdesolevas paragrahvis ei ole sdtestatud teisiti, maksab jérelevalvesubjekt jirelevalvetasu selle
jérelevalvesubjektina voi arvestusaluse alusel, millest tulenev jdrelevalvetasu on suurem.”.

Krediidiandjate ja —vahendajate seaduse muutmine

75.

76.

EelnBu & 97 punkti 7 Idikega 1 satestatakse, et krediidiandja teavitab FI-d viivises oleva
tarbijakrediidilepingu vdi sellest tuleneva ndude loovutamisest ja esitab teabe hiljemalt 15. toéopaeval
parast aruandeperioodi IGppu. Erinevatele aruandeperioodele jargnev 15. t6dpdev on muutuv kuupaev.
Selleks, et teabe esitamise tahtajast oleks lihntsam kinni pidada ja tahtajast kinnipidamist oleks lihtsam
jalgida teeme ettepanekud sGnastada Eelndu § 97 punkti 7 I18ige 3 jargmiselt: ,(3) Kdesoleva paragrahvi
I6ikes 1 nimetatud teabe aruandeperiood on poolaasta. Teave esitatakse 20 pdeva jooksul pdrast
aruandeperioodi I6ppu. Kui teabe esitamise viimane kuupdev on puhkepdev, véib teabe esitada hiljemalt
puhkepdevale jdrgneval esimesel téépdeval. Finantsinspektsioon vdib vajaduse korral néuda
krediidiandjalt eelnimetaud teabe esitamist kord kvartalis, muu hulgas pdhjuselt, et paremini jélgida
suurt hulka tarbijakrediidilepingute voi sellest tulenevate néuete loovutamisi, mis véivad aset leida kriisi
ajal.”.

FI praktikas tBusetunud probleemidest lahtuvalt vajab tdiendamist KAVS § 41 IGige 4 ehk on vaja

sdnaselgelt satestada, et juhtidest ja audiitoritest teavitamise ndue kehtib ka olukorras, kus ametiaega
pikendatakse. Seetdttu teeme ettepaneku KAVS § 41 I6ike 4 tdpsustamiseks selliselt, et ka juhtide ja
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77.

audiitori ametiaja pikendamisel oleks subjektidel kohustus sellest FI-d teavitada. Teeme ettepaneku
muuta KAVS § 41 18ige 4 jargmiselt: ,(4) Krediidiandja voi -vahendaja on kohustatud juhtide ja audiitori
valimise véi médramise véi ametiaja pikendamise kavatsusest, samuti nende tagasikutsumisest voi enne
volituste tdhtaja I0ppemist tagasikutsumise algatamisest teavitama Finantsinspektsiooni vihemalt
kiimme pdeva enne vastava otsuse tegemist voi viivitamata pdrast vastava avalduse saamist.”,

Krediidiandjatele ja -vahendajatele satestatud sunniraha mairad on KAVS-is oluliselt ja kordades
vaiksemad v8rreldes teistele finantsjarelevalve subjektidele kehtivates seadustes. Uhtlasi ei saa pidada
KAVS-is kehtivaid sunniraha madrasid ajakohaseks ega piisavalt motiveerivaks haldusakti tditmisele
sundimiseks. Seetdttu teeme ettepaneku KAVS § 95 [Gike 2 muutmiseks ja sunniraha méaarade
Uhtlustamiseks teiste finantsjarelevalveliste seadustega jargmiselt:

,(2) Haldusakti tditmata jatmise voi ebakohase tditmise korral on sunniraha tlemmddir:

juriidilisele isikule (hel korral kuni 32 000 eurot ja jérgnevatel kordadel kuni 100 000 eurot (he ja sama
kohustuse tditmisele sundimiseks;

fitsilisele isikule ihel korral kuni 5 000 eurot ja jdrgnevatel kordadel kuni 50 000 eurot iihe ja sama
kohustuse téditmisele sundimiseks.”.

Krediidiasutuste seaduse muutmine

78.

79.

Eelndu § 98 punktiga 2 tdiendatakse KAS § 88 |8iget 5 I18ikega 71 jargmises sdnastuses: ,Statistikaametile
riikliku statistika seaduses sdtestatud Ulesannete tditmiseks.” Antud §-i 18ige 5 satestab millistele
ametiasutustele voib pangasaladust edastada. Seletuskirja kohaselt sellest nimistust puudub hetkel
Statistikaamet, kes vajaks ka andmeid erineva statistika kogumiseks ja avaldamiseks, mis seonduvad
pankade poolt osutatavate teenustega. Naiteks Statistikaameti Uheks statistikatooks on leibkonna
eelarve uuring. Leibkonna eelarve uuringute vahelisel perioodil (vahe 6 aastat, eelmine 2020, jargmine
2026) kasutatakse mudelit, et tuletada leibkondade sissetulekute ja kulutuste kohta statistikat.
Muudatuse kohaselt saab ka Statistikaamet kisida krediidiasutuste kdest pangasaladust kirjalikus vGi
elektroonilises vormis esitatud jareleparimise vastusena.

Jaab arusaamatuks, kuidas on see pangasaladusega seotud ja kas pangasaladusega seotud
informatsioon ikka peaks olema Statistikaametile kattesaadav. On kusitav, kuidas tagatakse see, et
sellest tulenevalt ei teki krediidiasutustel mingit taiendavat regulaarset vdi ka (hekordset
raporteerimiskoormust, mis on kulu ja tuleb hiljem klientide poolt taas kinni maksta. Kui kdikide teiste
samas IGikes loetletud asutuste puhul on sees mingil kujul kliendi kaitsmise vajadus vBi on tegemist
uurimisaustustega, siis Statistikaameti puhul see m&&de puudub. FI hinnangul luuakse Statistikaameti
lisamisega isikute nimekirja, kellel on pangasaladusele juurdepéaas pretsedent, kus hiljem on tGha raskem
pdhjendada miks see ega teine riigiasutus ei saa lisanduda nimekirja. Samuti tuleb arvestada, et olulised
krediidiasutused kuuluvad Euroopa Keskpanga otse jarelevalve alla ning ka Euroopa Keskpangal v3ib
Eelnduga pakutud muudatus kisitavusi tekitada. Fl palub Eelndu § 98 punktiga 2 pakutud muudatus
kustutada.

Teeme ettepaneku Eelndu § 98 punkti 4 IGikes 3 viimases lauses asendada sdna ,laenude” sGnadega
Lkrediidilepingute vOi sellest tulenevate nduete”, kuna see vastavuses Eelndus kasutatava
terminoloogiaga.

Muud tidhelepanekud

80.

Eelndu tekstis kasutatakse terminit , konsolideerimisgrupp®. Samas on konsolideerimisgrupp kui selline
defineerimata. Siinkohal vBiks v&tta eeskuju KAVS §-st 9.
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